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はじめに
　日本における環境倫理学の歴史は 1990 年前後に始まるとされる（32）。ま
だ 20 年を超えるほどしか経っていないわけだが、環境倫理学の根は太く、深
い。それは環境倫理学の根っこである倫理学の命題、“より良く生きる” とは
何か、という倫理的問いを環境倫理学も背負っているからである。地球規模の
深刻な自然環境破壊に端を発する初期の環境倫理学では「環境」の問題は多く
の場合、自然環境の破壊を意味したが、その後の議論の深まりのなかで、そも
そも「環境」とは何であるのか、ということが論点になった。ここにおいて環
境倫理学は単なる自然環境問題を扱うだけでなく、第 1 に人間にとって、第 2
に自然や動物における「環境」について、“より良い” 在り方とは何かを議論
する領域へと地平を拓いた。それは同時に従来の倫理学が自明としてきたもの
がそうではなくなった時代に「環境」を生きる “人間存在の倫理” の必要を突
きつけてくる。
　吉永明弘著、『都市の環境倫理』（2014）は、これまでの環境倫理学の議論
を踏まえながらも、新たに吉永の着眼から「環境」とは何かを探求した書物で
ある。端的に言えば本書で論じられる「環境」とは「都市」の環境のことである。
環境倫理学がこれまで看過してきたとされる都市の「環境」を改めて見つめ直
し、多くの人口を抱える「都市」にこそ環境倫理学は挑まなければならないと
提起される。本書評では、まず『都市の環境倫理』が試みる独自性とは何かに
ついて述べる。その後、本書の「流れ」と「ねらい」を紹介しながら、吉永が
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主張する環境倫理を確認する。因に本書でイメージされる都市とは、「都市の
面積や人口規模の大小は問わずに、『人口密集地で、第一次生産の場ではない、
すなわち農山漁村ではない地域』として緩やかに定義」される所である（100）。
本書の内容と検討
1．『都市の環境倫理』の特徴
　『都市の環境倫理』の特徴は、これまでの（主にアメリカの）環境倫理学が「環
境」を問題とするとき「自然」を最上位に価値づけ、現代社会において多くの
人々が暮らす「都市」を否定的に捉えてきたことに対する疑義にある。確かに
環境問題の克服が図られるとき、都市環境は自然環境と対立して捉えられ、来
るべき社会においては都市的な暮らしから自然との直接的なかかわりが要請さ
れる農村的な生活の方にシフトすることが望ましい、という漠然たるイメージ
が環境倫理学のなかに存在する。吉永の問題提起に対し反論もあるかと思うが、
概して都市（環境）からも環境倫理の在るべき方向性は導きだすことができる
というアプローチを取ったものは、恐らくこれまでにないのではないだろうか。
　普通は逆で、環境問題に興味をもつためには自然環境とのかかわりを回復さ
せることが肝要であり、そのためには都市を離れ、自然とのかかわりを各人が
もつことができるような社会をつくらなければならないと論じられる。しかし、
吉永は都市環境の問題をすぐに農村や里山に置換するのではなく、大半の人々
にとって “身近” な所となっている都市それ自体において解決しようとし、そ
れは都市を再考することで都市環境のなかに隠されている手掛かりを発見する
作業になるという。このような試みは環境倫理学に新たな枠組みをもたらすだ
ろう。もちろん、都市の問題は複雑であり、様々なスケールで捉えられるがゆ
えの困難さを抱える。吉永の提起だけで都市環境の問題は解決されるわけでは
ないが、著者がこれまでの環境倫理学と重複するアプローチを敢えて避け⑵、
現実の問題から倫理的問いを発していることには、やはり積極的意義があると
思われる。
　日本においても「環境」を問題とするとき「自然」を上位に価値づける議論
312
環境倫理学における新たな地平としての都市の環境倫理
では、里山や農村が自然と人間がかかわる最適な所としてモデル化して論じら
れ、また環境倫理の目指すべき “理想” の地として提起される。それに比べ都
市は多くの食料・資源・エネルギーを収奪、消費するだけであり、そこに暮ら
す都市生活者は地球環境にとって好ましくない生活をしていると見なされる。
しかし、吉永の主張を評者なりに解釈すると、このような都市＝環境破壊とい
う図式、その背景に横たわる自然＝里山・農村 vs. 都市という構図のみで環境
倫理を語ることは誰にも益がない。なぜなら「現代は、世界人口の半数以上が『都
市』に住む時代」であり、現実に営まれている都市的生活の単純な否定は都市
に生きる大半の人間に「環境破壊は人間の宿命なので何をやっても無駄」とい
う「諦念」をもたらし、「人間嫌い・文明嫌い」という悲観的な潮流をもたら
しかねないと危惧されるからである。
　吉永は環境政策に影響を与えるような環境倫理を模索する立場から、環境倫
理学が実践的であるために都市環境の問題は避けて通れないと述べる。そこで
本書では「都市の環境倫理」を 3 つの問題領域に整理し、各問題領域に応え
ていく（詳しくは後述）。そして「環境保全を原生林や里山の問題として、ロ
マンティックで牧歌的なイメージで彩る恐れ」に対し、「環境保全」とは人々
の「身のまわりの手入れ」であると主張し、この「身のまわり」という視点が
吉永の想定するローカルを現す。ゆえに吉永の言及するローカルの議論は、一
般的な環境倫理学のイメージするローカル＝「自然」と人間のかかわりが都市
よりも残っている所（いわゆる里山的な所）だけではない。ここからも吉永の
「都市の環境倫理」の特徴が看取できる。吉永の想定するローカルでは、むしろ、
都市においてこそ “より良い” 環境とは何かの確認作業が意識的に行われ、自
然と人間のかかわりの契機に対する理解を深化させることができる可能性を示
唆している。
　また吉永は環境倫理の自覚化、具体化を念頭に本書を執筆しており、著者自
身が現場にそくした環境倫理を考えるために学際的アプローチを取り、他分野の
フィールドワーカー、NGO 職員、市民団体の人々との議論を重ねるなかで「都
市の環境倫理」を紡ぎだそうと試みている。この点も本書の特徴として上げられる。
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2．吉永明弘の「環境倫理学をふりかえる」
　ここでは「第Ⅰ部 環境倫理学をふりかえる」の概要から吉永の「都市の環
境倫理」までの論筋をたどる。第Ⅰ部は「環境倫理学は何を問題としてきたか」
から始まる。吉永はアメリカで 1996 年から発行されている『環境プラグマティ
ズム』の編者であるライトとカッツの議論を整理し、環境倫理学の 4 つの論
争点を提示する。次にライトたちのこれらの論争への批判から、環境倫理学は
実際の環境政策に影響を与えることを目指すべきだとして「環境プラグマティ
ズム」が導き出されたことを述べる。なかでもノートンの「弱い人間中心主義」
への「収束」と「公共的な」（public）仕事の重要性を唱えるライトの主張に
注目する。吉永はライトの議論について “環境倫理学の力点を、価値理論の構
築から動機づけの探求へと移行させることにある” とし、ここに「環境プラグ
マティズム」と呼ぶだけでなく、「メタ倫理学から公共哲学へ」という「公共
哲学としての環境倫理学」の定式化が成されていることを明らかにする（24）。
　次にアメリカの環境倫理学が人間と、人間以外の生き物とをはっきり区別す
る点で西洋文化の文脈が色濃い「人間中心主義 vs 人間非中心主義」となって
いること、「原生自然」（wilderness）を過度に尊重する「ロマン主義的な自然
観」であることを問題視し、日本の文脈からは乖離していると指摘する（30）。
そこでアメリカの環境倫理学と異なる独自の再構成を試みる日本の環境倫理学
について加藤尚武、鬼頭秀一、丸山徳次などの議論を紹介する。日本の環境倫
理学は「環境プラグマティズム」の問題意識と親和性があり、例えば加藤の「環
境倫理は社会の倫理である」という考え方は経済、政治、法システムの革新を
迫るものであり、また鬼頭が環境倫理の現場を「地域」に設定し、ローカルな
個々の現場を強調する姿勢はライトに通じるものがあると述べる。
　特に鬼頭の「ローカルな環境倫理」や丸山の「里山の環境倫理」の議論は原
生自然、自然と人間の二項対立を批判し、ローカルノレッジの尊重と自然と人
間のかかわりを重視する点で、吉永の身近な自然への着眼と重なる。それは一
貫して本書で重視されるアメニティの問題であり、地域社会の「環境的豊かさ」
のことである。人間にとって快適な生活環境をどう整備するかは「資源・エネ
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ルギー問題」に限定されない。アメニティの問題は環境の質が問われ、それは
「存在の豊かさ」にかかわるものであると論じられている。
3.「環境」と「場所」　
　環境問題を考える上で、自分の足下にある身近な自然を見ることの大切さ＝
ローカルの大切さを論じる吉永だが、それは「環境」という言葉の検討と関
わっている（62）。「第 3 章『都市の環境倫理』のための基礎」において「環境」
とは、人間または生物をめぐり囲んでいる多様なもの、およびその総体と定義
され、自分を「めぐり囲むもの」が何であるか自覚することが環境倫理を担い、
また環境に対する責任意識を育むことになると述べる。この観点から現代社会
を生きる人間にとって人工物もまた大事な人間の生を「めぐり囲むもの」であ
ると吉永は考える。例えば通学路はたくさんの人工物との関わりによって成り
立っており、このような「技術連関」としての環境に対しても愛着は芽生える。
ゆえに吉永は、自然物のみを礼賛し人工物とその環境を短絡的に否定すること
は、自分たちの身近な生活を自覚することにならないというのである。「人工
的な環境に住まうことの幸福感を否定して、都市を人間の収容所のように捉え
るならば、環境倫理学は『人間嫌い・文明嫌い』の別名になってしまうでしょ
う。環境倫理は、原生自然や里山だけでなく、都市をも対象とした形で構築さ
れる必要があると思われます」（66）。本書における著者の立ち位置が明確に
現される箇所である。
　吉永の問題意識には上述したように「地球環境問題」という巨大で複雑な難
問ばかりが喧伝されてしまうと、当事者たちに無力感や諦めばかりが先行して
しまうという懸念がある。そのような事態を避けるために地域の具体的な環境
問題に着目し、自分自身の問題として各人の実感にそくした身近なものを環境
倫理の出発点に据えることが試みられる。つまり、本書にとって「環境」とは、
自然物と人工物を含む、人間の身のまわりのものなのである。そう捉えるとき、
「原生自然」（wilderness）から「場所」（place）の議論に環境倫理学の焦点は
移行できるとライトの議論を援用して述べられる。自分の足下である身近な「場
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所」について愛着や責任意識をもつには、詩人スナイダーの言葉である「場所
の感覚」（sense of place）をもつことが必要という。この「場所の感覚」を身
につけるためにどうすればいいのかを、さらに市川浩の〈身〉による空間の価
値づけやボルノウの「外部空間」と「内部空間」の往復運動の論証を経て、「人
間主義地理学」の代表的な論者であるトゥアンとレルフにおける「場所」に対
する経験の議論として展開する。
　トゥアンは「場所」を「経験によって構築される意味の中心」であると捉え、
場所は「親密な経験」（intimate experience）や「愛着」（attachment）によっ
て生み出されるという。また吉永はトゥアンの環境保護運動へのまなざしにも
注目する。トゥアンは “これまでの環境保護運動は人工的な環境を過小に評価
してきたが、人間は人工的な環境に対して深い愛着をもつことがある” と述べ
る。トゥアンの議論では経験が鍵になっているが、彼の〈経験の多様性〉の議
論だけでは場所に対する経験の中身、〈経験の質〉という規範に関わるものが
見えてこないとし、吉永は次にレルフの議論を検討する。レルフは場所に対す
る経験のなかで「場所に根付くこと」（to have roots in a place）、つまり、「ど
こか特定の場所に深い精神的心理的な愛着をもつ」ことが重要であると述べ、
そのためには「できるだけ心を開いて場所を経験しようと努め、その固有のア
イデンティティに対応しようとする」ことが求められるとする（81）。レルフ
の議論について吉永は、場所に対する内側の意識的な経験を推奨している点で
規範論に踏み込んでいると評する。この規範論はレルフの本物性と偽物性の検
討につながっている。例えば「偽物の場所のセンス」によってつくられた場所
は「没場所性」（placelessness）の特徴が現れており、それは同時に場所に対
する「意味喪失」（meaninglessness）をも示す。このことは場所の意味を無
視した開発は「場所喪失」であるという規範論を形作る。ゆえに環境保全やア
メニティの保全を行う際には「場所喪失＝意味喪失」から「場所＝意味」を守
ることが重要になると吉永は述べる（83）。
　しかし、都市再開発を考えるとき、トゥアンやレルフの議論では限界がある
と吉永は述べ、環境整備にあたってはすでに存在する生態系への配慮や、紛
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争の当事者たちが把握しきれていない地域の歴史への配慮も必要になるとい
う。このような問題を正面から論じるのは風土論であるとし、和辻哲郎の風土
論とそれを批判的に継承するベルクを紹介する。そして、ベルクが和辻から受
け継いだ主観と客観の二分法を脱却した見方を評価する。「主体は超越的では
ないこと、つまり主体自身の一部はその環境に深く入り込んでいるということ」
（91）。ベルクの風土論の特徴は環境が人間に与える情報と人間の経験のから
みあいを考察したことであり、それを「通態性」や「おもむき」として現して
いる。自然がもたらす情報（手掛かり）は人間の経験によって見出されるもの
であり、環境の意味は人間の経験を離れて客観的に決まるものではなく、また
人間の経験のみによって主観的に決まるものでもないという人間の経験と自然
の情報の間の意味の「通い」を重視する立場の表明である（92-93）。
　吉永はこの「通態性」を環境整備の規範とする。環境の側の情報を考慮する
ことによって「経験の多様性」と「経験の質」を重視しながら、環境の情報を
無視した開発に歯止めをかける規範と見なしているのである。このとき過去、
現在の人間によって刻まれた歴史も環境の情報であり、規範に含まれる。都市
の環境倫理を模索する吉永にとって「場所」や「風土」の議論を踏まえた環境
倫理の構想をもち出すのは、“古き良き地域社会の話” への憧憬であり、都市
の環境倫理とは相容れないのではないか、という批判が出るかもしれない。吉
永はこのような批判が出ることを想定しつつも、「場所」や「風土」の視点か
ら論じる環境倫理は現代的な都市環境でも重要な意義をもつと主張する（97）。
なぜなら現代的な都市環境であっても、人間の環境と自然の情報の間に「通態
性」が存在していると考えられているからである。
4．「都市の環境倫理」の提起
　自分の足下にある身近な環境から環境倫理を考えることの重要性を述べる吉
永の議論にあって、ローカルとは里山や農村だけでなく都市にも存在するもの
であることが明らかとなった。都市環境においても「場所」や「風土」は、人
間が「よく生きること」ができる環境に対する規範として機能することも主張
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されていた。「第Ⅱ部　都市の環境倫理」ではいよいよ具体的に都市において“よ
り良い” 環境を創造していく道筋が語られている。まず「第 4 章 『都市の環境
倫理』の問題領域と担い手」で「都市の環境倫理」の 3 つの問題領域、①都
市の持続可能性、②都市における自然、③都市のアメニティがライトの議論を
基に検討される。
　①都市の持続可能性について、ライトは都市を射程に入れることは地球環境
の持続可能性問題にもつながるとし、都市は他の地域の食料、資源、エネル
ギーを収奪しているという批判に応じながら、〈都市生活〉と〈持続不可能な
消費パターン〉の峻別の必要性を唱える。例えば、エコロジカル・フットプリ
ントをみると、「郊外、小さな町、多くの農村地域よりも、大都市地域のほうが、
一人当たりの消費は少ない」ことが言えるという（109）。これは環境の接続
可能性を考える際、必ずしも〈接続可能な消費パターン〉が〈都市生活〉とイ
コールではないことを示す。ゆえにライトは都市であっても環境負荷の少ない
生活は可能であり、都市環境に積極的意義を見出す。具体的には「効果的な都
市交通」＝公共交通のシステム、都市の「集住」（density）によるエネルギー
節約を持続可能性の観点から再評価している。そして都市化よりも、クルマ社
会、郊外化、スプロール化を環境の持続可能性を損なうものとして批判するの
である。
　次に②都市における自然について、都市における自然の維持管理に積極的に
かかわることで、環境保全に対する動機と責任意識を育てることができるとい
う。都市はそもそも自然が失われた地域であり、そこでの「自然」は人がつくっ
た偽物ではないかという批判に対し、ライトは都市のなかにも「自然」は存在
すると述べる。例えば吉永は原生自然でなくとも、街路樹の例を挙げ、プラス
チックの街路樹とは異なる四季に応じて変化する木々とのかかわりは〈ほんも
の〉であるという。ライトは自分たちの住んでいる場所の自然の復元プロジェ
クトへの参加が重要であり、そこにおいて環境保全の動機が生まれ、環境に対
する責任意識が育まれると主張する。都市の人々が近隣の自然の「手入れ」を
自ら行うことは自然だけでなく、参加者同士のかかわりをも生み出し、根本的
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には自然への積極的な文化的かかわりを生み出す。ライトは人が土地と規範的
かつ参加的にかかわることは都市においても可能であり、「人と自然とのかか
わり」だけでなく「人々の規範的な絆」が生み出されるという意味で社会的意
義もあると述べる（111）。それは同時に都市における自然の教育的意義を内
包しているとされる。
　③都市のアメニティについて、都市の住居環境の快適性に着目することで、
環境不正義の是正にも取り組めるとライトは述べる（114）。吉永はライトの
提起は都市のアメニティの問題に関わると捉え、その延長に例えば都市の高層
化は必要か（157）という議論を展開している。「アメニティ」という「環境
の質」や「生活環境の快適さ」を考えることは自分たちの身近な環境、ここで
は都市環境を問い直すことであり、それは都市生活者の責任の議論に関わり、
またゲットー化、貧困、富と権限の不平等な分配、汚染など都市の住環境に着
目することで環境不正義の是正を目指すものになるという。しかし、そもそも
都市の生活は食料やエネルギーを農村に依存しており、「非自律的空間に生き
ることの責任」はどうなるのかという批判がある。吉永はこの批判は都市と農
村の関係でもっとも重要な指摘であると述べ、例えば一次産品を「発展途上国」
から輸入している点でその責任は「発展途上国」にまで及んでおり、環境正義
の大きな問題となる。しかし、これを安易に〈先進国＝都市〉対〈発展途上国
＝農村〉とする図式は誤りであることも指摘している。
　以上、『都市の環境倫理』の 3 つの問題領域を概観したが、吉永はライトの
議論について都市環境を格段に優れた環境であると主張したいわけではないと
いう（117）。その点でライトは「都市主義」ではなく、「反—反都市主義」で
あり、力点は都市環境を軽視または蔑視する議論に反論することにある。ライ
トの主張は、都市を賛美し、農村や原生自然を非難することにあるのではなく、
環境倫理を実践するための手掛かりが、身近な環境としての都市において豊富
に見出せるということの提起にあると吉永は結論づける（118）。
　次に「都市の環境倫理」の担い手についてベルクやジェイコブズの議論を参
照しながら、吉永は環境整備の際には都市計画者や行政担当者だけでなく、住
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民（都市住民）の参加が重要であると主張する（119）。それはジェイコブズ
の多様性の議論と連関している。ジェイコブズは近代都市計画思想の代表であ
るコルビュジエや「田園都市」を提唱したハワードに対し、多様性のなさ、均
質化を批判し、都市の内部に多様性を担保することを求めた。このことは宇沢
弘文の「社会的共通資本」の議論や間宮陽介の場所の多様性、都市における人
間活動の多様性の議論にも影響を与えていると吉永は指摘する。多様性を担保
する「都市の環境倫理」においてその担い手は都市住民というのが吉永の主張
である（132）。
　吉永は『都市の環境倫理』の 3 つの問題領域に対し、環境政策論者の三橋
規宏の議論を引いて、一極集中型の大都市型社会から分散型の小ぶりの都市社
会への転換の議論に注目し、欧米のコンパクトシティをモデルとする都市を構
想する。それは「こぢんまりとして環境負荷が小さく、経済的にも簡素で住み
やすい都市」であり、「そこに住む住民が日常生活を営む上で必要な行動範囲
がコンパクトシティの基本単位」となるものである。またコンパクトシティに
おいては「地域調達・地域循環の原則」（138）として、①地域で必要なエネ
ルギーの地域内調達、②地域で排出する廃棄物の地域内処理、③地産地消とい
う分散型のクリーンエネルギーの活用、廃棄物の発生段階での削減、輸送エネ
ルギーの節約が重要となるという。また食料、資源の自給と節約の議論のなか
で特に「電気」についてフレチェットの議論を参照に論じている。原発の非効
率性を指摘し、日本における「自然エネルギー」で有効なのは地熱発電や都市
でも可能な小水力発電の可能性であると述べる。
5．事例から検討される「都市の環境倫理」
　第 6 章では事例の検討から「都市の環境倫理」が論じられる。まず都市に
見え隠れする大きな自然との共存が語られる。自然の復元プロジェクトは、大
きな自然（都市が依って立つ自然）の過去の情報をもとにして、小さな自然（公
園、市民農園など）を作り出す営みであるとされる（145）。都市開発の際に
求められるのは都市に見え隠している大きな自然の情報に対していかに敏感に
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なるかであり、その情報を、自然再生事業、および人工物の建設やその集合と
しての「技術連関」とどう調和させていくかが問題となる。そこで吉永は、岸
由二の「生態・文化地域主義」、「流域思考」、流域地図を参考に「都市の環境
倫理」の具体化を検討する。そのためにまず「共有すべき風景を言語化する活
動」として神奈川県真鶴町の「まちづくり条例」、通称「美の条例」という景
観保全に関する条例を紹介する（170-178）。この条例に関する事例から吉永
は住民主導のまちづくり、参加による条例の「再共有」などを「共有すべき風
景を言語化する活動」として評価する。この事例を踏まえ、「アメニティマッ
プづくり」が提唱される。マップづくりは自分たちの住む地域の細部について
教え、教わるという相互交流（とくに異世代交流）の場であり、この活動は場
所の創造につながる（183）という。それは場所に対する愛着や「気づき」と
いう環境教育にも連関し、責任意識を強めることにもなる。吉永は環境倫理の
実践には「場所」への愛着や「風土」が重要であるが、そのことを強調すると
NIMBY 主義や「地域エゴ」にならないかという批判があるかもしれないとい
う。それに対してトゥアンの議論を参照し、「場所」や「風土」から育まれる
環境倫理は他の場所や風土との差異を知ることであり、それは「開明的なロー
カリズム」（188）であるとしてローカルな視点の意義を主張する。
　環境問題は社会システムの問題であり、一人一人の心だけでは解決できない
問題である。ゆえに環境問題に実効的に取り組むためには、最初は個人的な実
感（feel personally）であっても、それを自分の中にとどめるのではなく、周
りの人々にそれを伝え、ともに活動し（act locally）、幅広い人々と一緒に考
える（think globally）ことが必要（194）と考えられ、それは私的事柄から
公共的な事柄へという「公共哲学」に接続されるという。「おわりに」で吉永
は一種の環境アセスメントになるとして開発行為の際などに活用できるチェッ
クリストを示し（199）、この提示をもってこの本での「都市の環境倫理」の
表明としたいと結ぶ。
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おわりに
　吉永の提起した都市の環境倫理に対し、今後の展開に期待するところを述べ
たい。それは都市の流動性の問題と「場所」や「風土」を育む共同性への参加
の動機について吉永はどう考えるのかである。吉永の議論では自然と人間、こ
の関係を具体化するための人間と人間の関係、つまり、共同の関係（＝共同性）
をどのように築いていくのかについて、あまり言及がなかった。しかし、「環
境」の持続可能性を論じる際に共同性は重要な論点となる。誰がどのように「環
境」の担い手となっていくのかの根幹に関わるからである。特に都市において
は、どうやって自然と関わる行事にみんなが参加するのかという〈共同の動機〉
が欠かせない。
　例えば吉永が紹介する「美の条例」に関して、条例が有効なのは人の流動性
が低い地域であり、人の流動性が高い地域では暗黙のルールを見出すことが困
難であるとされる（177）。都市は自由な空間としての側面が強く、それは流
動性に連関する。「場所に根付くこと」が愛着や責任意識の醸成に不可欠だと
するならば、都市において場所を共有し了解するかかわり（共同性）の動機を
流動性のなかでどのように担保するのか。吉永が注目するコンパクトシティの
担い手の共同性の問題とも重なると思われる。「都市の環境倫理」の次なる展
開として、都市に求められる環境倫理の担い手がどのようにして育ち、根づい
ていくのか、そのための共同性と共同性が持続可能な形で維持されていくため
のメカニズムとは何か、これらの検討を期待したい。そこにこそルール作り
や合意形成のための枠組み作りという環境倫理の役割があると思うからである。
しかし、大部分が都市に居住し、また都市的生活を送るなかで、これから深刻
さを増す超高齢化、少子化、孤立化、無縁化などの問題解決にあたっても、都
市環境における人間と人間の問題に環境倫理として正面から取り組んだ本書は
豊かな手掛かりとなるものを蓄えている。
 （ますだ・けいすけ）
 （2015 年 2 月 2 日受理）
